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SHRNUTI

V této studii uvadime zakladni statistiky a informace o vyzivném v éasovém obdobi let 2013 a 2021
vychéazejici z anonymizované statistické databaze viech soudnich rozhodnuti v opatrovnické agendé.
Zkoumame vztah mezi soudy pfiznanym vyZivnym a charakteristikami jako pfijem osob povinnych
k placeni vyZivného, pocet vyZivovacich povinnosti a vék déti.

Ve sledovaném souboru pozorujeme s ¢asem rostouci pfijmy povinnych osob, z nichZ vyplyva v ¢ase
rostouci vySe vyzivného. Ta dosahuje u povinnych otct v medidnu 3 500 K¢ a u povinnych matek
1800 K¢ vroce 2021. Procentualni podil vyZivného na ptijmu povinnych otct byl v roce 202112,5 %, kdeZto
u povinnych matek to bylo 10,6 %.

Ve druhé ¢asti porovnavame skutecné uloZenou vysi vyzivného vroce 2021 s vysi vyzivného, které by
mélo byt uloZeno v daném piipadé podle pravidel doporucujici tabulky, kterou Ministerstvo
spravedlnosti vydalo v roce 2022. Zkouméame tedy, nakolik se vychozi soudni praxe liSila od predstav
ministerstva o vhodné praxi, kterou nasledné vyjadtila doporucujici tabulka.

V roce 2021 soudy ukladaly v medianu o 16 % nizsi vyzivné nez doporucovala tabulka, z toho
u povinnych otct byl rozdil 15% a u povinnych matek az 27 %.

Tato odchylka se zvétsuje s vyssim piijmem povinného. U cistych pfijmua v kategorii mezi 25 tisic K¢
a 40 tisic K¢ soudy povinnym matkam ukladaly o 43 % a povinnym otclim o0 17 % niZsi vyZivné nez
by bylo vyZivné tabulkou doporucované.

Mezi odchylkami skute¢né uloZeného vyzivného a doporucené vySe vyZivného existuji vyznamné
rozdily mezi soudy. Zejména soudy na zapadé Cech ukladaji vyzivné obecné vyznamneé nizsi nez je
vyZzivné tabulkou doporucované, kdeZto ve zbytku Ceska tyto odchylky nejsou tak vyrazné.

MoZna interpretace ¢asti odchylek tkvi v tom, Ze ve vypoctu doporuc¢eného vyzivného jsme nemohly
zohlednit péci o dité poskytovanou povinnym (o niZ nejsou v datovém souboru tdaje). Tento faktor
ale nemuiZe vysvétlit vyrazné regionalni odchylky.



UVOD

Cilem této studie je zaprvé uvést souhrnné zakladni statistiky a informace o vyZivném v del$im a souc¢asné
aktudlnim ¢asovém horizontu (2013-2021), a vyzkum vztahd mezi vyZivnym a charakteristikami jako
prijem, pocet vyZivovacich povinnosti a vék déti. Druhym cilem je vyhodnoceni, nakolik doporucujici
tabulka vydana Ministerstvem spravedlnosti (MSp) na podzim roku 2022 odpovida souc¢asné praxi. Toto
vyhodnoceni provadime pomoci porovnani vyZzivného skute¢né uloZzeného jednotlivymi soudy v roce 2021
a jeho teoretické doporucené vyse. Doporucené vyZivné jsme vypocitali pomoci informaci obsaZenych
v statistickych listech opatrovnickych soudt a doporucujici tabulky. V této studii si neklademe za cil
dosdhnout stejné urovné detailu a Sirokospektralniho posouzeni otazky vyZivného, které jiz provedli
odbornici z MSp. Nasi snahou je nastinit ¢tenéafi z fad laické vefejnosti - kterému je koneckonct aktualni
doporucujici tabulka urc¢ena - zdkladni rysy sou¢asného rozhodovani o vysi vyZivného a reflexi aktualni
doporucujici tabulky:.

Od roku 2013 do roku 2021 soudy urcily vyZivné na déti v pfibliZné 25 aZ 30 tisicich pfipadech ro¢né (Tabulka
A1 Prilohy). I kdyZ poc¢ty pfipada v poslednich letech mirné klesaji, stale jde o desetitisice lidskych osudt
ro¢né, coZ podtrhuje daleZitost a neustalou aktualnost tématu.

Téma vyZivného, jeho stanoveni a uloZeni je velmi sloZité, proto se v ndsledujicim textu zamérime
na shrnuti zadkladnich pojmu.

Soudy rozhoduiji o vyZivném v rtiznych fdzich. Prvni rozhodnuti o vyZivném mtiZe byt v ¢ase nahrazeno
dalsimi, jeZ vysi vyZivného sniZi, zvysi, ponechaji jeho vysi nezménénou nebo povinny mtiZe byt zprostén
povinnosti platit vyZivné. Predmétem této studie je jenom prvni rozhodnuti o vyZivném. U sezdanych
pdrti miiZe soud rozhodnout “poprvé” o vyZivném dvakrat, jednou ptijde o rozhodnuti platné po dobu
pred rozvodem a ndsledné o rozhodnuti platné po dobu po rozvodu, jelikoZ rozvodem miuiZe dojit
u rodicti k vyznamné zmené jejich financni situace.

Dité mtiZe byt svéreno do péce jednoho z rodictl, obou rodicti pri spolecné péci, obou rodict pfi péci
stiidavé, nebo muiZe byt svéfeno do péce jiné fyzické osobé. Pri spolecné péci se rodiCe jsou schopni
dohodnout a nepotiebuji, aby soud upravoval konkrétni zdleZitosti péce o dité. Pri stridavé péci dochdzi
ke stanoventi intervald, po jejichZ uplynuti dité pfechdzi do péce druhého rodice (podminkou je zdjem
obou rodicti a ditéte).

Z toho vyplyva také urceni povinnosti platit vyZivné: tato povinnost mtiZe byt uréena matce, otci, nebo
obéma rodictim a v urcitych pripadech ijiné osobé. Povinnym se oznacuje v této studii ta osoba, kterd je
soudem urcena k povinnosti platit vyZivné. Pri analyze vyse vyZivného a porovndni skutecné uloZeného
a doporuceného vyZivného pracujeme jenom s pripady, kdy byl povinny jenom otec nebo jenom matka.

Ve dvou tfetindch pripadti je vyZivné urceno schvdlenim dohody rodict, v tretiné pripadii rozhodnutim
soudu. Soud rozhoduje na zdkladé odtivodnénych potreb a majetkovych pomeért ditéte a soucasné
finan¢nich moZnosti povinného, pricemz dité je oprdvnéno sdilet Zivotni troveri s povinnym. VySe
vyZivného by méla odrdZet také miru poskytované péce povinného ditéti.

V roce 2021 vydalo Ministerstvo spravedlnosti analyzu® doporucujici tabulky pro urc¢ovani vyzivného
z roku 2010. Prostfednictvim zpracovani dat o vyZivném z rokli 2016-2019 se autofi snaZili odpovédét
na otazku, nakolik je doporucujici tabulka z r. 2010 aktualni. Autofi poskytli velmi detailni a souc¢asné
komplexni pfehled o vyZivném, faktorech ovliviiujicich jeho vysi, a socidlnim kontextu, do kterého
rozhodnuti o vyZzivném pro déti vstupuje. Na zédkladé této analyzy byla na podzim 2022 vypracovana nova
doporucujici tabulka, kterd ma vic odrazet realitu soudniho rozhodovani a souc¢asné “pfihliZet obdobnym
zahrani¢nim pomuckam”. Tato doporucujici tabulka a z ni vyplyvajici kalkulacka ma slouZit vefejnosti
pro predstavu oolekavatelné vysi vyzivného v jejich konkrétnim pripadé?. Data ze statistickych lista
opatrovnickych soudu z r. 2021 budeme prepocitavat pomoci této nové tabulky a manualu k ni. Zde je tfeba
zdlraznit, Zetedy pocitame s daty, jez byly posbirany jesté pred vydanim nové doporucujici tabulky.

1 https://vyzivnejustice.cz/analyza-vyzivneho/ dale jen “Analyza vyZivného”
2 https://vyzivne justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/, dale jen “Manudl k doporucujici tabulce’,str. 1
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ZAKLADNI VYCHODISKA PRI URCOVANI VYSE VYZIVNEHO

Soudy obvykle vyzivné urc¢i formou schvéleni dohody rodi¢a o vysi vyZivného3. Vyse vyZivného je
ovliviiovanavicerokoncepty. Naptiklad § 913 odst.1zak.89/2012 Sh.obcansky zdkonik (dalejen “0.z.”) stanovi,
Zepro urc¢enirozsahuvyzivnéhojsourozhodné odtivodnéné potfeby opravnéného ajeho majetkové poméry,
jakoZischopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného, pfi¢emz dle odst. 2 uvedeného ustanoveni je
dale tfeba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a v jaké mire. Souc¢asné ma byt
dle § 915 odst.1 0.z. Zivotni uroven ditéte zdsadné shodné s Zivotni urovni rodi¢u, pri¢emz toto hledisko
predchéazi hledisku odtivodnénych potteb ditéte. Jako zakladni faktory, které by mohly odrazet dvé vyse
uvedena pravidla, byly do doporucujici tabulky a z ni vyplyvajici kalkulacky vyZivného vybrany nasledujici
proménlivé veli¢iny: vékovéa kategorie ditéte, pocet vyZivovacich povinnosti povinného, pfijem povinného
a mira péce a styku povinného s ditétem. Za Gi¢elem zjisténi finan¢nich moZnosti povinného muaZe soud
prihlédnout k majetkovym pomériim povinného, nebo vyuZzit domnénku pfijmu podle § 916 ob¢anského
zakoniku, nebo zjistit Zivotni troven povinného alternativnimi metodami.

DATA, JEJICH ZDROJE A OMEZEN!I

Data ve studii vyuZivané pochdazeji z databaze statistickych listti soudi — opatrovnické agendy (SL-O)
a byly poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti.*

V Tabulce 1 uvadime pocet Udaji v plivodnim souboru a kone¢né pocty pfipadu, z kterych jsme pti
zpracovani jednotlivych ¢asti studie vychéazely. Tyto ¢&isla jsou jiZ konecna, tedy po vymazani p¥ipadu,
kdy povinny nepfiznal Zadné kladné ptijmy. V pfipadé porovnani vyse skutecné uloZeného vyZivného
svyzivnym doporucenym jde o p¥ipady také po ofezdni o extrémni hodnoty velmi nizkych a velmi
vysokych ¢astek vyzivného a pfijmu povinného podle percentilti definovanych niZe.

Tabulka 1. Pocty pripadu

Pocet pripadt:

Analyzovane obdobi 1 pripad = 1 rodina = 1 ID:

Analyza vyse vyzivneho a faktort s nim spojenych

Pripady s rokem skonceni veci: 2013-2021 186 638

Pocet pripadu s neuvedenymi prijmy

Pripady s rokem skonceni véci: 2013-2021 -

Pocet pripadu pro porovnani s tabulkou MSp

Pripady s rokem skonceni véci: 2021 =

Svéfeni a urceni

V Givodu studie uvadime zékladni informace o rozhodovani soudti o svéfeni ditéte do péce a uréeni osoby
povinnék placenivyZivného. Abychom se vyhnuly duplicitdm - jak jsou popsany niZe - a sou¢asné zachovaly
stru¢ny ramec uvodni sekce, uvaddime v textu studie jenom pfipady vyZivného déti platného po dobu
po rozvodu. Pro statistiky o svéfeni ditéte do péce a uréeni osoby povinné k placeni vyzivného pouzivame
data aZ od roku 2014, jelikoZ aZ od roku 2014 jsou k dispozici o néco podrobnéjsi data - v rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce se rozliSuje spolec¢na a stfidavéa péce.

3 Dohoda rodict (67%), rozhodnuti soudu (32%), schvaleni media¢ni dohody, uzavien smir a jin opatteni (dohromady 1%).

Tento udaj se do statistickych listti zaznamenava od r. 2017.

4 Statistické listy jsou vypliiovany u jednotlivych soudd po pravomocném skonéeni (konecném vyfizeni) véci v hlavnich agendach,
odeslany v elektronické podobé a automaticky zafazeny do datového skladu. Vyhotovuji se ke kazdé véci. Obsahuji detailni Gidaje

o véci (vyznamné ¢asové Uidaje, idaje o odvolani, vysledek rizeni, anonymizované tdaje o Gi¢astnicich fizeni, o vysi a druhu pfiznané
penézni ¢astky apod.).



Vyse vyZivného v priibéhu let 2013 — 2021

Primarné pfi analyze vySe vyZivného vychézime z udaji z véci pravomocné skoncenych mezi lety
2013 - 2021. Abychom pfedesly praci s potencialné chybnymi udaji, pouZivame ve studii jenom pripady,
kdy je dité narozené ne dfive neZ v roce 1994 a soucasné rok narozeni ditéte pfedchazi roku ukonceni
véci. Pfedmétem této studie jsou jenom pripady, kdy je vyZzivné placeno bud matkou, nebo otcem, jelikoZ
jde o nejbéznéjsi situacis. V ramci jednoho piipadu soudy ¢asto rozhoduji o vice détech. Statistické listy
zaznamenavaji pfipady, kdy soudy rozhodujici o ur¢eni povinného k placeni vyZivného u sezdanych parua
velmi ¢asto dvakrat v jednom dni - rozhoduji o situaci pfed rozhodnutim o rozvodu a po ném. Rozhodnuti
ovyZivném na jedno dité se tedy v datech objevi dvakrat, z naprosté vétsSiny pfipadtl (95%) jde o rozhodnuti
o stejné ¢astce placené pred rozvodem a po rozvodu. SnaZili jsme se tato rozhodnuti oddélit a brat je v potaz
jenom jako jeden tdaj.® Tedy rozhodnuti soudu o jednom ditéti povaZujeme za jedno rozhodnuti. P¥ipady,
kdy soud rozhodl o placeni jiné ¢astky po dobu do rozvodu a po rozvodu jsme v ivahu nebraly. Mohlo jit
o zjevné chyby v zapisu do statistickych listd, nebo soud naptiklad urcil za povinné k placeni vyZivného
pravdépodobné oba rodice s povinnosti placeni rozdilnych ¢astek a za Gi¢elem zaznamenani tohoto udaje
vyuZil kédy pro rozhodnuti o urcenijako povinného jenom jednoho rodice. V souboru, ktery je pfedmétem
nasi analyzy, tedy znamené jedno dité-jeden pripad.

Z tohoto zadkladniho souboru jsme pfi analyze dale vypustily pripady, kdy nebyl u osoby povinné k placeni
vyzivného zaznamenan Zzadny ptijem, nebo byl zaznamenan pfijem nulovy. Povinnych, u kterych
nebyl zaznamenan 74dny kladny ptijem, je v souboru p¥ibliZné 35 tisic (tj. 12 %), z nichZ u vétSiny nebyla
zaznamenana u pfijmu Zadna informace. Pfesto u vSech soud stanovil povinnost platit urcité vyzivné”.
Z tohoto vyplyva, Ze soud musel vyznamné vychazet také z informaci o pfijmu a majetku povinného,
které v statistickych listech nejsou obsaZeny. Soucasti studie bude stru¢né porovnani vyse vyZivného
urc¢ovaného v téchto pfipadech s vyzivnym urcovanym v piipadech s uvedenymi kladnymi ptijmy:.
Z vySe uvedeného duvodu jsme rovnéz ze souboru vylouéily pripady, kdy pfijem povinného byl mensi
nez stanovena vyse vyzivného.

V ramci analyzy vySe vyZivného jsme se rozhodly pouZivat jako zdkladni statistiku median, nebot median
neni ovlivnén extrémnimi hodnotami v pozorovanich a soucasné lépe reflektuje nejcastéj$i hodnoty
pozorovani neZ prumeér.

Tato analyza pracuje s ¢istymi prijmy povinnych.

Soubor vyuZity k analyze vy3e vyZivného za roky 2013-2021 (po o¢isténi o vySe uvedené pripady) ¢ita pres
260 tisic pripadut.

Nejnovéjsi data: porovnani rozhodnuti soudii v roce 2021 s doporucujici tabulkou

Pri porovnavani soudnich rozhodnuti a doporuc¢eni Ministerstva spravedlnosti jsme za Gi¢elem zachovani
conejvétsiaktualnosti hodnocenipouZzivaly jenom datazroku2021. JakjiZbylo uvedenovyse,do kalkulacky
lze za UCelem vypoctu doporuceného vyZivného zadat ¢tyfi proménné - vékovou kategorie ditéte,
pocet vyZivovacich povinnosti povinného, pfijem povinného a miru péce a styku povinného s ditétem.
Ve statistickych listech neni zaznamenéana informace o mife styku povinného s ditétem?, proto jsme
braly v ivahu pouze ptipady, kdy byla platba vyZivného urcena jen jednomu z rodi¢t. V téchto ptipadech
muZeme spiSe vychézet z pfedpokladu, Ze mira faktického zapojeni povinného rodice do péce o dité bude
nizka a Ze obvyklé pottfeby ditéte bude zajistovat jenom rodi¢, ktery ma dité v péci. Zapocitavany pocet dni
(celodenni péce) ditéte stravenych u tohoto rodice by se tedy mél pribliZovat nule®.

5 V pfipadech sezdanych part, kde jeden vyrok rozhodnuti uréuje vyZivné pfed rozvodem a druhy po rozvodu, bereme v tivahu
pripady, kdy alesporii u jednoho rozhodnuti/vyroku je osobou povinnou bud jenom matka nebo jenom otec.

6 Toto oddéleni pfipadt bylo mozné prostrednictvim rokt narozeni déti a jejich pohlavi. Znamena to ale, Ze v pfipadé dvojcat
stejného pohlavi oddéleni pfipadt neni mozné a do souboru je zahrnuto jenom jedno dité. Pohlavi se rovnéz za¢alo zaznamenavat
az od r. 2017 (a to nedokonale, v . 2017 se vyskytuje je§té mnoho pfipadt, kdy pohlavi zaznamenéno nebylo). V téchto pripadech tudiz
doslo k situaci, Ze z dvojcat je do souboru zahrnuto jenom jedno dité. P¥ipady, kdy soudy rozhodly o vyZivném pro téZe dité dvakrat
v ruznych rozhodnutich, se v nasem souboru ovSem budou objevovat jako dva pfipady.

7 U téchto pripadli by bylo nesmyslné analyzovat vztah pfijmu a vyse vyZivného, jeZ je soucasti této studie.

8 Vice informaci viz Manual k doporucujici tabulce, str. 7

9 Viz Manual k doporucujici tabulce str. 8
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Pocet vyZzivovacich povinnosti pro povinného pocitdme pouze v ramci feSené rodiny, protoze k dal$im
vyzivovacim povinnostem z pfedchozich vztahti povinného neméame dostatek dal$ich informaci (neni
znama vékova kategorie déti povinného narozenych mimo feSenou rodinu)*.

Abychom se vyhnuly propo¢tiim extrémnich ¢astek a jejich porovnani s doporucujici tabulkou, kterd ma
reflektovat spi§ béznéjsi vysi mezd a vyZivného, ohranicily jsme propocitavany pfijem povinnych a ¢astky
vyzivného pomoci 2,5. a 97,5. percentilu, coZ znamen4, Ze jsme vytadily prijmy nizsi neZ 4 400 K¢ a vyssi
nez 51100 K¢ u povinnych matek a nizsi nez 7 400 K¢ a vy$si neZ 100 000 K¢ u povinnych otct™. Co se tyka
vySe vyzivného, vytradily jsme pfipady, kdy soud urcil vyZzivné nizsi nez 500 K¢ a vy$si nez 12 000 K¢ (vSe
zaokrouhleno na stovky). RovnéZz jsme ze souboru vytadily pfipady, kdy povinné osoba méla vice neZ deset
vyZzivovacich povinnosti. P¥ipadt bylo po vySe uvedenych omezenich téméf 18 tisic (véci pravomocné

ukoncené v roce 2021)*2.

Pro vypocet kontrolni*?® ¢astky, ktery je nutny k vypoctu doporucené vySe vyZivného, jsme dle Manualu
k doporucujici tabulce vyuzily také Kalkulator splatek pro oddluZeni plnénim splatkového kalendaie
a Metodiku vypoctu splatek od 1. 1. 2021.

ANALYZA VYSE VYZIVNEHO V LETECH 2013-2021

V nésledujici ¢asti poskytneme ptehled o tom, komu byva dité soudem pfi rozvodu svéfeno a komu byva
ur¢ena povinnost platit vyzivné. Dale uvadime zakladni informace o pfijmech povinnych a vyZzivném
vyplyvajici ze souboru dat, jak je uveden vyse. Zkouméame medidnovou vysi vyzivného podle toho, komu
jako povinnému bylo placeni vyzivného soudem urceno, a vztah vySe vyzivného k pfijmu povinného.

Néasledné se zaméfime na zdokumentovani vysSe vyzivného na zakladé poradi narozeni ditéte a podle
vékové kategorie ditéte, na které se ma vyzivné platit.

Svéreni ditéte do péce a urceni osoby povinné k placeni vyzivného po rozvodu

Béhem celého obdobi se kontinualné zvysuje pomér déti, které jsou svéfeny do péce obou rodi¢ti soucasné,
at jde o péci spole¢nou (3 % Vv r. 2014 a 10 % V r. 2021), nebo péci st¥idavou (8 % v r. 2014 a 16 % Vv T. 2021).
Soucasné je vidét klesajici pocet pripadu, kdy je dité svéfeno matce (75% v I. 2014 a 63% V I. 2021).

Graf 1. Svéreni ditéte to péce pro pripad rozvodu
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10 Doporucujici tabulka (viz Tabulka A2 v p¥iloze) pfedpoklada, Ze vyse vyZzivného by méla odrazet celkovy pocet vyZivovacich
povinnosti (déti) povinného. Kazdému ditéti povinného dle doporucujici tabulky naleZi jisty procentualni podil na pfijmu povinného
v zavislosti na vékové kategorii, do které spada. V pripadé, Ze soucet viech téchto podilt pfesahuje moZnosti platby povinného,
podily musi byt pomérné kraceny. JelikoZ nezndme vékové kategorie déti narozenych mimo feSené rodiny, nezname celkovy podil
potencialniho vyZzivného a nevime tedy, nakolik mtiZe povinny vechny tyto podily teoreticky uhradit (a v pfipadé, Ze by nemohl,
neumime spocitat pomérné kraceni podilt)

11 Viz napf. body 2 a 4 Manualu k doporucujici tabulce na str. 2 a 3. Kromé toho mohou byt extrémni hodnoty také dusledkem chyb
v zdznamech.

12 V104 pfipadech se stalo, Ze pfi vypocétu doporuceného vyZzivného po odpocitani kontrolni ¢astky od pffjmu doslo k situaci,

Ze povinny nemél piijem, z kterého by bylo mozZné platit jakékoliv vyZivné. Navzdory tomu soudy v téchto ptipadech povinnost platit
vyZzivné povinnému uloZily (v medianové vysi 1100 K¢). V tivahu jsme pro porovnani doporu¢eného vyzivného se skute¢né ulozenym
vzaly jenom pripady s kladnym doporucenym vyZzivnym.

13 Kontrolni ¢astka je ¢astka, kterd musi povinnému zutstat po zaplaceni vyZzivného na vSechny déti, viz Manual k doporucujici
tabulce, str. 8
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Urceni osoby povinné k placeni vyzivného reflektuje zvysujici se miru svéreni ditéte do péce obou rodict.
ZvySuje se pocet pfipadt, kdy jsou k placeni vyZivného povinni oba rodice (3 % v r. 2014, 8 % V r. 2021)
a souCasné se sniZuje pocet pripadu, kdy je povinen jenom otec (80 % Vv I. 2014, 71 % V I. 2021).#

Graf 2: UrCeni osoby povinné k platbé vyzivného pro pripad rozvodu
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Medianové pfijmy povinnych jsou u otctl vyznamné vyssi neZ u matek. Medianovy ptijem povinné matky
ve sledovaném souboru dosahuje od 59% medidnového pfijmu povinného otce (2013) do 64% tohoto prijmu
(2020). Obecné lze Fici, Ze rozdil mezi pfijmy povinného otce a povinné matky je vétsi neZ rozdil mezi ptijmy
muzll a Zen v celé populaci CR (nap¥iklad v roce 2021 byla medidnova mzda Zen 32 800 K& mu#t 37 070
K¢ ). Tento rozdil muZe byt dan naptiklad tim, Ze povinné matky jsou ¢asto ve sledovaném obdobi (doba
soudniho fizeni o vyZivném) na rodic¢ovské dovolené nebo nastupuji do prace na sniZeny Uvazek, coZ
se negativné projevi na jejich pfijmech.

Graf 3: Medianové mésicni prijmy povinnych
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Rozptyl pfijmt povinnych otctli je v sledovaném obdobi vyznamné vyssi nez rozptyl pfijmt povinnych

matek (Graf A1 Prilohy). Z toho vyplyva také ocekavatelné vyssi rozptyl v stanoveném vyZivném.

14 V grafu neni obsaZena informace o po¢tu pfipadd, kdy je povinna k placeni vyzivného na dité jina fyzicka osoba neZ rodice.
Tyto pripady se stavaji minimalné, v roce 2020 se navic takové pfipady viibec nevyskytuji - maximalni pomér, kdy byla povinna
jiné fyzické osoba nez rodice bylo v 2014-2021 0,03%.

15 Cesky statisticky Gfad (strukturalni mzdové statistika)


https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=MZD07&z=T&f=TABULKA&katalog=30852&c=v3~8__RP2021#w=

Vyvoj medianové vysSe vyZivného ve vztahu k pfijmu povinného sleduje u obou povinnych podobnou
trajektorii, i kdyZ u matek vychazi oproti povinnym otcum z nizstho zédkladu (Graf A2 Prilohy).

Nésledujici statistiky spolu Gizce souvisi. Soudem uréené medidnové vyZzivné (Graf 4) je pro povinného otce
vy$8i neZ pro povinnou matku, coZ ostatné vyplyva z vyssich pfijmt. VyZivné, které ma platit povinna
matka, se pohybuje v rozmezi od 43% vyZivného, jeZ plati povinny otec (2013), do 63% vyZivného placeného
otcem (2020), vétSinou vSak nepfesahne 54%.

Z vySe uvedeného vyplyva i vys$si podil vyZivného na ¢istém mésiénim pFjmu u povinnych otca
neZ u povinnych matek (Graf 5).

Graf 4: Medianova vyse vyzivheho dle povinné osoby
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Graf 5: Procentualni podil vyzivhéeho na prijmu dle povinné osoby
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Medianova vyse vyZivného dle vyZzivovacich povinnosti a vékovych kategorii
Naésledujici grafy popisuji zmény vyse vyZivného v zavislosti na potradi vyZivovanych déti. Medidnova vyse
vyZzivného s poc¢tem vyZivovacich povinnosti (pofadim narozeni ditéte) klesa. Pracovaly jsme maximalné

s medidny pro déti narozené jako ¢tvrté, a to z divodu konzistence v navaznosti na dalsi kapitolu této
studie a také proto, Ze pocet pozorovani rodin s vice neZ 4 détmi je velmi nizky.



Graf 6: Medianova vyse vyzivného dle vyzivovacich povinnosti
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V datech mtZeme vidét, Ze se vySe vyZivného v zavislosti na vékové kategorii ditéte zvysuje, coZ je dasledek
zvy$ujicich se finanénich narokt rostouciho ditéte. Rozdéleni do vékovych kategorii vychazi ze stupné
vzdélani, a vék je spiSe orientac¢ni. Lze také pozorovat zmény v ¢ase — celkova medidnova vyse vyzivného
roste, coZ je v korelaci s riistem mési¢nich pfjmua povinnych.

Graf 7: Medianova vyse vyzivneho dle vekovych kategorii
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Porovnani neznamych prijma

Zavérem uvadime porovnani vyse vyZzivného stanoveného u osob, které prijmy ptiznaly, a osob, u kterych
je ve statistickych listech zaznamenan nulovy nebo nezndmy ptijem. Jak je z niZe uvedeného Grafu 8
vidét, soudy stanovovaly v medianu vyZivné u povinnych otct s neuvedenym piijmem v podstaté stejné,
nebo dokonce v poslednich letech i vy$si neZ u otct, ktefi kladny pfijem uvedli. U povinnych matek
s neuvedenym prijmem soudy naopak stanovovaly (s vyjimkou roku 2013) vyZivné v medianu niZsi neZ
u povinnych matek, které kladny ptijem uvedly. Z vySe uvedeného a soucasné z Grafu 9 je zfejmé, Ze soudy
u osob s neuvedenymi kladnymi p¥ijmy aktivné pristupovaly k vyuZivani jinych metod pro zhodnoceni
Zivotni Urovné povinného neZ z uvedeného pfijmu. Soudy ve velké mife prihlédly k majetku povinného
nebo postupovaly dle zdkonného pravidla (§ 916 obCanského zdkoniku) a tedy u osob, které neprokéazaly
vysi svych piijmu, mohly povaZovat za pfijem povinného 25 nasobek primérného Zivotniho minima®.
Z vySe uvedeného by se dalo tedy vyvodit, Ze u povinnych otcti soudy ¢asto zjistili Zivotni Giroveri stejnou

vy

nebo vyssi jako v populaci povinnych, ktefi své piijmy uvedli.

16 Tyto informace jsou ve statistickych listech obsaZeny az od roku 2017.
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U povinnych matek, které Zadné kladné p¥ijmy neuvedly, naopak soudy zjistuji obecné niZsi Zivotni troven
oproti Zivotni trovni povinnych matek, které své kladné prijmy uvedly"”

Graf 8: Porovnani vyse vyzivného u povinnych osob s kladnymi pfijmy a u povinnych
osob, které prijmy neuvedly
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Graf 9: K cemu soudy prihlizi pfi zjistovani financni situace povinného v pripadech,
kdy nepriznal zadny kladny prijem
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17 Metody zjistovani pf{jmu povinného v pfipadé jeho neuvedeni jsou popsany v Analyze vyZivného na str. 93 a nasl., kdy se jedna
napt. o zhodnoceni Zivotni tirovné a pfijmové skupiny povinného podle kategorie sluZeb a véci, které povinny vyuZziva, i kdyZ nemusi
nutné byt jejich vlastnikem. Tyto véci zvy3uji Zivotni Groveni uZivatele a dité by mélo sdilet Zivotni tiroverti s rodici. P¥i zhodnocovani
Zivotni urovné povinného tedy mutiZe byt prihlédnuto napriklad k typu automobilu, nebo spotfebni elektroniky, kterou povinny uziva,
nebo napfiiklad Cetnosti a formé zahrani¢nich dovolenych.
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POROVNAN| SKUTECNEHO SOUDEM ULOZENEHO VYZIVNEHO
V ROCE 2021 S TEORETICKYM VYZIVNYM
DLE DOPORUCUJICI TABULKY MSP

Vroce2022byla Ministerstvem spravedlnosti vydana doporucujici tabulka (Tabulka A2 Prilohy) pro vypocet
vySe vyZivného a z ni vyplyvajici Kalkulacka, kterd mé slouZit verejnosti pro pfedstavu o ocekavatelné
vysi vyZzivného v jejich konkrétnim piipadé. Cilem projektu je zvySeni informovanosti vefejnosti a také
nepfima pomoc ke konsensualnimu a pokud moZno mimosoudnimu feSeni zaleZitosti dit&te!®.

Ministerstvo spravedlnosti (MSp) samotné ve své metodice k doporucujici tabulce uvadi jeji limity
a podtrhuje jeji “doporucujici” charakter. Tabulka naptiklad nezohledriuje moZny riizny zdravotni stav déti
a z toho vyplyvajici rizné potteby. MSp uvadi také dalsi omezeni doporucujici tabulky®.

Podle pravidel doporucujici tabulky a dostupnych informaci o kaZzdém pfipadu jsme provedly propocet
vy$e vyzivného podle informaci v jednotlivych pfipadech z roku 2021. Vysledkem tohoto propoctu jsou
tedy doporucené vysSe vyzivného pro jednotlivé pripady, které byly skute¢né rozhodnuty v r. 2021. Toto
doporucené vyzivné jsme néasledné porovnaly se skuteéné uloZenym vyZivnym v daném konkrétnim
pripadé.

NiZe uvadime procentualni odchylky skute¢né uloZeného vyZivného od vyZivného doporuceného.
Prezentujeme ¢etnostijednotlivych odchylek vramcicelérepubliky formou histogramu. Dale porovnavame,
nakolik se od doporucené vyse vyZivného odchyluji jednotlivé soudy mezi sebou a nakolik se odchyleni
od doporuceni méni v zavislosti na pohlavi povinného, pfijmu povinného a vékové kategorii ditéte.

Rozdéleni ¢etnosti rozdilti mezi stanovenym a tabulkovym vyZivnym
V Grafu 10 je vidét, Ze soudy ve vétsiné pripadt ukladaly nizsi vyZivné, nez doporucovala tabulka MSp.
V medianu soudy ukladaly o 16 % nizsi vyZzivné, nez by bylo vyZzivné doporucené.

Graf 10: Cetnost rozdili mezi ulozenym a tabulkovym vyzivnym
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Poznamka: Osa x histogramu je zprava ofiznuté o velmi maly pocet velmi extrémnich hodnot z divodu lepsi viditelnosti hlavni ¢asti
histogramu.

18 Viz Manuadl k doporucujici tabulce, str. 1
19 Manuél k doporucujici tabulce, str.2a 3
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Rozdily mezi vysi skutec¢ného a doporuceného vyZzZivného podle pohlavi a pfijmu povinného a vékové
kategorie ditéte

KdyZ rozdélime soubor podle pohlavi povinného (krabicovy Graf 11 niZe), vidime, Ze povinnym otciim
soudy ukladaji v medidnu o 15% niZsi vyZzivné, neZ by doporucila tabulka, ale povinnym matkam ukladaji
platit v medianu o 27% nizsi vyZivné, nez by doporucovala tabulka.

Otazkou je, zda rozdil ve vysi teoretického doporuceného vyZivného a soudem skute¢né udélovaného neni
zpusoben jistym faktickym zapojenim povinnych do péce o dité (svéfené druhému z rodict), o kterém ale
soudy védély a proto ho ve svych rozhodnutich reflektovaly a vyZivné pomérné snizily?°. Jak je jiZ uvedeno
v popisu dat a jejich omezeni, informace o mife styku a péce o dité nejsou dostupné a v této analyze tudiz
prfedpokladame, Ze v ptipadé uréeni povinnosti platit vyZivné jenom jednomu z rodi¢u, je mira faktického
zapojeni tohoto rodi¢e do péce nizka aZ nulova. Hypotézu, Ze jsou odchylky zpusobeny pravé timto
pfedpokladem, nelze zatim z divodu nedostupnosti dat ovérit.

Graf 11: Pomér soudem ulozeného vyzivného ve vztahu k doporuc¢enému vyzivnému
(podle povinné osoby)
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Poznamka: Boxplot neboli krabicovy graf vizualizuje data pomoci kvartilt. Cara uprostfed “krabice” vyjadiuje median, ¢ara na levé
strané “krabice” je dolni kvartil (¥4 hodnot se nachézi pod touto hodnotou a % nad ni) a ¢ara na pravé strané “krabice” je horni kvartil
(% hodnot se nachazi pod touto hodnotou a ¥4 hodnot nad ni). Linie, které vychéazi dale vlevo a vpravo se nazyvaji vousy a popisuji
variabilitu dat. Vousy se tahnou az k 1,5 ndsobku mezikvartilového rozpéti pod prvnim kvartilem a nad tfetim kvartilem. VSe, co se
nachéazi dal za vousy v podobé tecek, jsou odlehlé hodnoty neboli outliers.

Nize uvadime odchylky skute¢né ukladaného vyzivného od doporucené vyse vyZzivného podle pfijmu
a pohlavi povinného (Graf 12). U povinnych s nejnizs§imi pfijmy (do 13 tisic K¢) soudy ukladaji vyZivné
v medidnu o 11% (povinné matky) a 53% (povinni otcové) vyssi, neZ by doporucovala tabulka. V ostatnich
prijmovych kategoriich je uz skute¢né ukladané vyZivné nizsi nez doporucené a tento rozdil se zvysuje
spolu se zvySovanim prijmu povinného. U kategorie povinnych s pfijmem od 13 tisic K¢ do 25 tisic K¢
soudy ukladaji vyzivné v medianu o 26% (povinné matky) a 7% (povinni otcové) nizsi, nez by doporucovala
tabulka. U pfijmu od 25 tisic K¢ do 40 tisic K¢ je rozdil 43% (matky) a 17% (otcové), a u pfijmt nad 40 tisic K¢
je rozdil 53%? (matky) a 26% (otcové).

U povinnych s pfijmem blizkym medidnovému (v souboru) - tedy u Zen s ptijmem mezi 16 tisic K¢ a 18 tisic
K¢ - je odchylka skute¢né ukladaného vyZivného od doporu¢ovaného v medianu 27%. U muZt s pfijmem
od 27 tisic K& do 29 tisic K¢ je tento rozdil 13%.

20 V pripadé platnosti této hypotézy by to znamenalo, Ze povinné matky, kterym nebylo dité svéfené, se v medianu na faktické péci
o dité podileji z celé jedné ¢tvrtiny, kdeZto otcové priblizné z jedné Sestiny.

21 V kategorii nejvyssich ptfjm nad 40 tisic K¢ je ovSem jenom nékolik matek, takto malé ¢islo mtiZe zptisobovat zkresleni
medianové hodnoty, ktera tudiz v této kategorii pro povinné matky nemusi byt vypovidajici.

13



Graf 12: Odchylky skutecné ukladaného vyzivnéeho od doporucené vyse vyzivheho podle
prijmu a pohlavi povinneho
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Rozdily mezi soudem uloZenym a tabulkou doporucenym vyZivnym podle vékovych kategorii ditéte
(Graf A3 Prilohy) jsou nejmensi v kategorii nejmensich déti od o do 5 let (11%), kterych je v souboru také
nejvic (pfibliZné 6100). U ostatnich vékovych kategorii soudy ukladaji vyZivné o 17% aZ 19% nizsi, neZ by
stanovovala tabulka?.

s s

Rozdily mezi vysi skutec¢ného a doporuceného vyZzivného mezi jednotlivymi soudy

Jak mtZeme vidét na Grafu 13 a 14, soudy v CR ukladaly v roce 2021 vyZivné v medianu o 0% aZ 29%
nizsi, nez by vyplyvalo z doporucujici tabulky. Nejvic se doporuceni pfibliZuje Obvodni soud pro Prahu 3
(odchylka 0%), okresni soud v Pisku (3%), obvodni soud na Praze 1 (5%) a okresni soud v Olomouci (5%)%.
Nejvice se od doporuceni v medianu odchyluji okresni soudy v Lounech, Sokolové, Teplicich (vSechny
029%)%. Celkové jsou nejvétsi rozdily pravidlem v Plzetiském, Karlovarském a Usteckém kraj.

22 U vékové kategorie déti 6-10 let je rozdil 17%, u vékové kategorie 11-15 let je rozdil 18% a u vékové kategorie déti starsich 16 let

je rozdil 19%.
23 Soud na Praze 3 rozhodoval 128 ptipadu, v Pisku 93 pfipadt, na Praze 122 ptipadti a v Olomouci 459 piipadu.
24 Soud v Lounech rozhodoval 190 ptipadu, Sokolov 202 pfipadi, Teplice 246 ptipadu.
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Graf 13: Rozdil rpezi medianem soudem ulozeneho a tabulkoveho vyzivheho
v procentech (CR) - 2021
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Graf 14: Rozdil mezi medianem soudem ulozeného a tabulkového vyzivhého
v procentech (Praha) - 2021
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VySe jsme uvedly hypotézu, Ze nizsi vyZivné stanovované soudy oproti vyZivnému doporucovanému
by mohlo byt zptisobeno vy$si mirou zapojeni povinného rodice do péce o opravnéného.

MozZnost, Ze by vys$si odchylky od doporuceného vyZivného mohly byt zplisobeny vyssim procentem
schvalovanych dohod soudem (v nichz se rodic¢e forméalné dohodli na nizsim vyZzivném, které je zvySované
dobrovolné placenymi ¢astkami nad rdmec dohody), data neprokazuji. Jak je v Grafu A4 Prilohy vidét,
Ustecky a Karlovarsky kraj (které maji vysoké odchylky mezi doporugenym a skuteé¢né ulozenym vyzivnym)
nevykazuji vy$si pomér schvalovanych dohod o vyZivném k rozhodnutim soudu neZ Olomoucky a Zlinsky
kraj (které naopak maji velmi malé odchylky mezi doporu¢enym a skute¢né uloZenym vyZivnym).

V Grafu A5 Prilohy vidime, Ze nemtZeme s jistotou fici, Ze je odchylka ovlivnéna niZ§imi pfijmy v chudsich
regionech — naptiklad v Plzeriském kraji jsou medidnové mzdy vyssi a odchylky mezi skute¢nym
adoporucenym vyzivnym jsou velké, naproti tomu v Olomouckém kraji jsou medidnové mzdy nizké
a odchylka v rozhodovani pat#i k nejnizsim. Navic tabulka jiZ reflektuje niZsi pfijmy povinnych, jelikoz se
doporucené vyzivné pocita v zakladu jako procento z pfijmu povinného. Potom se ale nabizi otazka, proc
je rozptyl odchylky mezi jednotlivymi soudy a kraji tak Siroky.
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ZAVER

V této studii jsme se zabyvaly zakladnimi popisnymi statistikami vyse vyZivného v Ceské republice
a jejich vyvojem od r. 2013 do roku 2021. Medianova vyse vyZzivného urceného soudem v ¢ase roste, v roce
2021 dosahla ¢astky 3 500 K¢ hrazenou povinnymi otci a ¢astky 1 800 K¢ hrazenou povinnymi matkami,
coZznamenalo 12,5% medianového piijmu otce a 10,6% medianového pfijmu matky. VyZzivné v zavislosti na
poctu vyZzivovanych povinnosti kles4, a dosahuje v medianu v r. 2021 od 3 500 K¢ za prvni dité do 1 000 K¢
za ¢tvrté dité. Cim niz$i je vk opravnéného, tim je také nizsi medidnové vyZivné v jeho prospéch uloZené.
V roce 2021 dosahovalo vyZivné v medianu 4000 K¢ pro déti starsi 10 let a 3 000 K¢ pro déti do 10 let.
Povinnym otctim, u kterych je ve statistickych listech zaznamenan nulovy nebo nezndmy p¥ijem, soudy
urc¢ovaly medidnové vyZivné stejné nebo vys$si neZ otctim, u kterych je kladny pfijem uveden. Povinnym
matkam, u kterych byl zaznamenan nulovy nebo nezndmy ptijem, soudy urovaly medidnové vyZivné

e

stejné nebo niZsi neZ matkam, u kterych je kladny pfijem ve statistickych listech uveden.

Ve druhé casti studie jsme se vénovali porovnani vySe skute¢né uloZeného vyZivného v roce 2021
svyzivnym pfepoctenym podle pravidel doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti z r. 2022
s vyuzitim informaci ze statistickych listt1 o jednotlivych pfipadech. Soudy v medianu ukladaji 0 16 % nizsi
vyZivné, neZ by predpokladala doporucujici tabulka MSp. Rozdil jsme zjistily také pfi porovnani skute¢né
uloZeného a doporuceného vyZzivného podle pohlavi povinného, vékové kategorie opravnéného a podle
pfijmovych kategorii povinného. Jedinou vyjimkou byla pfijmova kategorie do 13 tisic K¢, kde soudy urcuji
v medianu vys$si vyZivné, nez predpoklada tabulka.

ooyl

Jednou z moznych interpretaci velkého rozdilu u nejnizsi pfijmové kategorie povinnych (s prijmem
do 13 tisic K¢), kdy soudy ukladaly v medianu povinnym vyZivné vyssi, neZ by doporucovala tabulka, mtiZze
byt dodate¢nézhodnocenipotencidlniho pfijmunebo majetku povinného,jehoZkonkrétnizjisténé hodnoty
nejsou ve statistickych listech zaznamenavany; nebo jinak zohlednéna vyssi Zivotni troven povinného.
Naopak velka odchylka mezi doporuc¢enym a skute¢né ulozenym vyZivnym u nejvyssi pfijmové kategorie
povinnych (s pfijmem nad 40 tisic korun) miiZe byt vysvétlena samotnym upozornénim Ministerstva
spravedlnosti, Ze tabulka nemusi byt dobfe vyuZitelna u rodi¢t s nadstandardnimi pfijmy, jelikoZ nemusi

byt vztah pfimé iméry mezi pfijmem povinného rodice a vysi vyZivného?s.

Celkova odchylka mezi doporuc¢enym a skutecné uloZenym vyZivnym muZe byt alespori ¢astecné
vysvétlenafaktem,Ze soud mohl brat v potaz faktické zapojeni povinného do péce o dité, které vdostupnych
datech neni zaznamenéno. Rozdilnost v odchylkach mezi jednotlivymi soudy si zatim neumime vysvétlit

[y

a stal by za bliZsi prozkoumani.

Uvédomujeme si, Ze uréeni vySe vyZzivného v konkrétnim pfipadé zavisi na mnohych proménnych, z nichz
ne kazda je jednoduse kvantifikovatelna. Nicméné, soubor tisicti a desetitisicti pfipadi by uz ale mohl
davat jisty obraz stavu soudni praxe.

K detailnéjs$imu zhodnoceni vyse uvedenych hypotéz a k nalezeni odpovédi by bylo napomocné, aby
soudy zaznamenavaly podrobnéjsi informace o pfipadech - zejména co se tyce zapojeni povinného do péce
o dité. UZite¢nou informaci by bylo také zaznamenani vékové kategorie déti povinného z jinych vztahu,
nez je reSend rodina. Mohly bychom tak do souboru zahrnout vétsi pocet pripadd a eventudlné dospét
k pfesnéjS§im a (vzhledem k rtznym formam soucasnych rodin) také realisti¢té&jsim zavértm. Velmi
zajimavéa by byla moZnost v datech sledovat, zda bylo stanovené vyZzivné v jednotlivych pfipadech skute¢né

v uréené vysi placeno.

25 Manual k doporucujici tabulce, str. 3
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PRILOHA

Graf A1: Vztah vyse vyzivheho a pfijmu povinného v jednotlivych letech
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Tabulka A1: Pocty pripadu v jednotlivych letech (bez omezeni)

Pocet pripadt - 1 pripad = 1 rodina =1 ID
2013 27 468
2014 26 714
2015 24 954
2016 25 802
2017 24185
2018 23048
2019 22 227
2020 19 378
2021 18 640

Tabulka A2: Doporucujici tabulka pro vypocet vyse vyzivného

Vek ditat Podil vyzivného na pfijmu povinného
Efzpa il
zpravi 1 vyZivovaci 2 vyzivovaci 3 vyzivovaci 4 vyZzivovaci
povinnost povinnosti povinnosti povinnosti
Predskolni vék 0-5 let 14 %
I. stupen Z$ 6-10 let 16 %
II. stupen Z$ 11-15 let
vszf:lglg/;ﬂi 16 a vice let
66 % z prijmu 55 % z pfijmu 50 % z prijmu
nebo pevna nebo pevna nebo pevna
Kontrolni &astka Pevna spodni | spodni hranice spodni hranice spodni hranice
hranice (podle toho, (podle toho, (podle toho,
ktera castka ktera castka ktera castka
Jje vyssi) Jje vyssi) Jje vyssi)

Graf A3: Pomér soudem ulozeného vyzivheho ve vztahu k doporucenému
(podle vékovych kategorii) - 2021
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Graf A4: Zpusob dosazeni vysledku fizeni r. 2021
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Poznamka: V grafech nejsou viditelné jako zptisoby dosaZeni vysledku moZnosti schvaleni media¢ni dohody, uzavieni smiru a jiné
opatfeni, které dosahuji ve vybéru rozhodnuti téchto soudt bud minimalnich po¢tt, nebo se viibec ve vybéru neobjevuiji.

Graf As: Medianovy prijem v CR v roce 2021
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Poznamka: Z mapy jsou vyjmuty medidnové ptijmy v Praze (které jsou vysoké), jelikoZ by jejich zahrnutim byla sniZena viditelnost
rozdilti mezi jednotlivymi regiony (kromé Prahy).
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